ROMAN SZEMLE

Dacoromania, buletinul ,Muzeului Limbei Romane®, condus de -Sextil
Pugcariu. Anul [Il Cluj 1923, 8" X+ 1157 lap. Ara 350 lej Kaphaté: Cluj,
Institut de arte grafice , Ardealul”, strada Memorandului Nr. 2

Oréommel ismertetjitkk folyéiratunk olvaséinak a Daco-
romania legujabb, harmadik kotetét, mint a kolozsvari Muzeul
Limbei Romane egy évi munkassagénak kilsoleg is tekintélyes,
tartalom szerint pedig igen értékes -eredményét, melynek meg-
jelenését a roman éllam segitsége s egyes bankoknak ado-
manya tette lehetévé. Ez a sok oldalrol j6v6 tdmogatds segi-
{ette €l6, hogy a roman irodalomtsrténetnek és nyelvtudomany-
nak kevés hijjan 1200 oldalas erdélyi évkényve békebeli igényeket
kielégits kiallitasban jelenhetett meg.

Tanulmdnyok (Studii) részt (1—642 lap) Gheorghe
Oprescu-nak ,Eliade Radulescu si- Franta” cimd terjedelmes
dolgozata nyltja meg, mely a francia irodalmi hatasokat mutatja
ki Radulescura s rajta keresztil az egész roman kozmdivels-
désre és polmkara Utéana Theodor Capidan, a balkam nyelvek
alapos ismerdje, ,Raporturile lingvistice slavo-romane® cimen
a szldv nyelvnek a roméan nyelvre gyakorolt hatasérol érteke-
zik. Miutén aprolékosan megvizsgalta a roman hatast a bolgar
nyelvre és pedig a nyelviani és nyelvkincs-hatast, a hangtani
véltozasokat, az egyhazi és pasztori ferminologiat, az allat és
novényneveket, a lakas és berendezés elnevezéseket, az élelmi-
szerck, az emberi testrészek, az elvont fogalmak s mas dolgok
neveit, a kovetkezé eredményre jut: Az ésromén hatds mellett,
mely egyetemes jellegii volt s kiterjedt az egész Balkan-félszi-
getre és amelynek emlékét sok helynév maig fenntartotta, meg-
allapithat6 -egy késébbi idébsl valo részleges roman hatés is.
Ez a késébbi roméan nyelvi hatas a bolgar nyelvre két részben
tortént: egy régebbi alakban, mely altalanosabb jellegii volt s
egy ujabb formaban helyenkénti jelleggel. Az &ltalanosabb
karakterti roman hatas mélyebb nyomokat hagyolt a bolgar
nyeivben, minf amin6ét a szlav hatas hagyott a roman nyelven,
mert a nyelv belsé szerkezelét is érintette, a vocalismusban
fontos valtozasokat idézvén el6. Az igy elsidézett nyelvi valto-
zasok a bolgar vocalismus terén joval erételjesebbek, mint a
szlav nyelvek elsédleges hatasa a romén nyelvre, mely hatas
inkabb a szok atkodlcsonzésére szoritkozott, mint a nyelv szer-
kezetének modositasara. A kovetkezé tanulmanyban Nicolae
Draganu ,Pagini de literatura veche“ cimen egy XVIIl. szazad-
bél valo roman nyelvii kéziratot ismertet. Ugyancsak 6 irt a
de és dacd kotdszokrol mintaszerd dolgozatot. Petre Grimm egy
igen terjedelmes és részletes 6sszehasonlité irodalomtoriénet:
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tanulmanyban ,,Traducen si imitafiuni - romanesti dupa litera-
tura engleza“ cimen a roman nyelvre leforditott vagy romaéan
nyelven utdnzott angol munkékat ismertette s allitotta 6ssze.
Tanulméanyaban a forditdsokat nemcsak megbiralta, de a kifo-
gasolt részeket mindjart jobb forditasokkal is pétolta. Igen fontos
uj roman nyelvészeti megallapitasokat tartalmaz Sextil Pugcariu-
nak ,Hanglani adalékok” és , A latin libet a roméan nyelvben®
cimii két tanulmanya; valamint Vasile Bogreanak ,Alaktani
tanulmanyok” c. dolgozata. A legrégibb roman nyelvemlékek
koziil valé ,Psaltirea Scheiana“ masolatban maradt fenn. A.
Procopoviciunak megallapitdsa szerint e zsoltar-forditast harom
nem romén anyanyelv( irnok irta le, kik kozil az egyik székely
pap volt. Constantin Laceu most , A scheiani zsoltarok masoloi”
c. tanulmanyaban e zsoltarok nyelvezetének hangtani Gssze-
hasonlitasa alapjan arra a megallapitasra jut; hogy a harmadik
irmok, ki a szdvegnek nagyobb részét masolta, nem székely
eredetl volt, hanem besztercevidéki szasz. Van ugyanis tudo-
masunk a kérdéses idébél cirillirast ismeré szasz irnokokrél.
Nicolae Draganu a naszédi roman liceum egy romén nyelv(
kéziratdnak behato vizsgélata alapjan arra az eredményre jut,
'hogy ezt a kéziratot 1640—50 kozott szintén besztercevidéki
szdasz irodidk készitette ; erre utal az irasnak azon érdekes sajat-
saga, hogy a romén a—ai-nak, az u—ui-nak, az e—ei-nek van
irva,- mely sajatsag a besztercevidéki szaszok nyelvjaréasaban
ma is megéllapithato. Magyar nyelvészeti szempontbél is érdekes
Draganunak ,Az-inare képzével képezett igék“ c. dolgozata,
melyben a roman filologiai irodalomban sokat targyalt legdng,
illetSleg lengdna igealakok megfejtésével foglalkozik. E szénak
tovét az indoeurdpai lig- lig- leig- loig- alakokkal kapcsolja
6ssze, mely alakoknak ,lassan megmozdulni® a Io;elentese .
Valoszmuleg ezzel fiigg Ossze szerinte a magyar lengeni sz6
tove is. Ezutan olasz nyelven irott két nyelvészeti tanulmany
kovetkezik C. Tagliavini-tél és G. D. Serra-tél. Kristof Gyo;gy-
nek A XVI. szdzadi roman népkoltészet hatasa Balassa Balintra®
c. dolgozatat az E. I. Sz. mult szdméban mar ismértettitk.
Gheorghe Gluglea .Crampeie de limba si viata strdveche ro-
maneascd” cimen becses adalékokat kézél a. roman nyelv idegen
elemeinek ismeréséhez; kiilénésen érdekesek tanulmanya-
nak mivelGdéstorténeti adalékai. A nagyobb tanulmanyok sorat
A. Procopovicitél a doard (< adoara<a doua oard =mésodszor)
sz0 részletes elemezése zarja be.

A Tanulmdnyok fejezete utan az Etimologidk fejezet kovet-
kezik, melyet a bonni egyetem hires romanistajanak, W. Meyer
Libke-nek, valamint Leo Spitzernek széelemzései nyitnak meg.
A Puscariutol kozolt megfejtések kozott megemlithetjitk a roméan
ceacadaie etimologiajat, mely szoét Puscariu a magyar csdgats-
b6l vezet le; valamint a ceahldu megfejtését, mely szoénak
szintén a magyar csaholé az eredetije. N. Draganu etimologiai
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kozil magyar nyelvi szempontbodl érdekesek : atdrnati<tornde,
birgd <birge, bumbic<bombeék, chelteu<kélts, cincddi<csiig-
gedni, cionae<csunya-ea, cioplau<csapls, clestar<kristdly,
dugles<doglés, facdlet<fakaldn, filendris (felendres, feleandras)
<fajlendis, fajlandis, fajlondis, fajlonshis alakkal, ghitrui<gyé-
tdrni, hdrgoiu<hdrdgni, hatcaddu<heckeds, hebereu<hevers,
hopsd<hapsa, hord<hara (haraly, heraly) melesteu<melleszts,
poncd <ponk (német Bank), rdgddui<ragadni. C Lacea etimo-
logiaibol cebdlui (csébulni), ciodcld (cséklya), ciuhd (csuha),
ticlau (szikla), tdcdlie (szakall), ghidis (biidos), érdeklik a magyar
koézdnséget elsésorban. '

A kisebb koézlemények kozott, melyeket S. Puscariu, C.
Lacea, V. Bogrea, N. Draganu s mésok irtak, az E. [. Sz.
olvasoit bizonyara kiilonosebben is érdekelni fogjak Bitay
Arpadnak roman irodalomtorténeti adalékai.

A Dacoromania széban levé kotete kiilsnésen gazdag
konyvismeletésekben és birdlatohban. Ezek kozil kilén is
-megemlitiiik, hogy Dr. Téth Szabé Paltél: A cseh-huszita moz-
galmak és uralom térténete Magyarorszagon c. miirél Draganu
irt igen figyelemre mélté ismertetést. Hasonléképen igen becses
a ,Revista periodicelor 1922“, mely a kiilonb6z4 folyéiratokban*
megjelent roman irodalomtériéneti és nyelvészeti tanulméanyok
felsorolasa kapcsén a roman filologiaval foglalkozé romaéniai
és kalfsldi folyoiratoknak bibliografiajat adja.

A vaskos kotet utolsé részében (Cronicd) a roman filolo-
gianak halottairol térténik megemlékezés. Itt magyar szempontbél
ki kell emelniink Kristéof Gyorgy egyetemi tanarnak Révai Ka-
rolyrél valé meleg hangt szép nekrolégjat. A ,Raportul anual®-
ban a Muzeul Limbei Romane életérsl kapunk tajékoztatot.
A romén filologianak ez a kolozsvéari intézménye 1922. dec.
4—1924. mérc. 31 kozott 39 gyiilést tartott, minden alkalommal
értékes eladasokkal, tanulmanyokkal jarulvan a roman nyelv-
és irodalom ismeréséhez.

A kotetet szakszer( index zarja be.* Pop Sever.

* Folyosiratunk szik tere miatt csak a legrovidebben emlékezhettiink
meg ez évkényvrdl. Minthogy azonban magyar nyelvészeti szempontbé! rend-
kiviil sok érdekes és becses széfejtés és nyelvészeti adalék talalhaté benne,
egyik-masik ilyen adaléknak tiizetes. megbeszélésére kozelebbré! visszatériink.
Tesszitk ezt -azért is, mert drémmel &llapitottuk meg, hogy a Dacoromania,
illetéleg & Muzeul Limbei Romdne igazgatdja, dr. Sextil Pugcariu, kolozsvari
egyetemi tanér, ép Ggy, mint filologus dolgozétarsai, koztitk legelsGsorban a
magyar id8kbsl is igen jol ismert dr. Nicolae Draganu, szintén kolozsvari
egyetemi tanar, munkassagukban a magyar filologiai és torténeti irodalmat
mindig a legtiizetesebben figyelembe veszik, felhasznaljak és idézik. Ez az
elfogulatlan tudomanyban valéban nem is lehet masként. E ténvt kiilén meg-
emliteni e helyen azért tartottuk szitkségesnek, mert szembe akartuk allitani
a'mai erdélyi szasz iroknak évtizedek 6ta figyelt ,tudomanyos” eljarasaval, kik
a magyar tudomanyos munkaknak ket érdeklé eredményeirsl — ha azok tor-
ténetesen Németorszagon keresztiil német nyelven hozzajuk el nem jutottak —
a magyar nyelvii eredeti kozleményekbdl kovetkezetesen nem vesznek tudo-

mast (Ez &llitasunkat kozelebbrsl az Archiv fiir siebenbiirgische Landeskunde
ujabb évfolyamaibol példakkal fogjuk bizonyitani,) Szerkeszto,
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